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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-16 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 10-06/25 в отношении адвоката 
Л.В.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 10-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.05.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Л.Д.А. в отношении адвоката Л.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, адвокат в ходе проведения следственных действий его не консультировал, с процессуальными документами не ознакомился, не внес деньги в кассу адвокатского образования, убедил заявителя подписать выполнение требования ст. 217 УПК РФ без реального ознакомления с материалами уголовного дела.
            03.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1930 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.В. в виду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.Д.А.

            15.08.2025г. от заявителя поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы жалобы не подтверждаются доверителем надлежащими и достоверными доказательствами.
В частности, в отношении группы доводов жалобы о ненадлежащем осуществлении адвокатом защиты по уголовному делу (заявитель указывает, что адвокат в ходе проведения в отношении заявителя следственных действий его не консультировал, подписывал без возражений подготовленные следователем документы, с процессуальными документами не ознакомился, убедил заявителя подписать выполнение требования ст. 217 УПК РФ без реального ознакомления с материалами уголовного дела) представленные в материалы дисциплинарного производства протоколы процессуальных действий указывают, что заявитель последовательно занимал признательную позицию. Каких-либо замечаний и заявлений в тексте протоколов следственных действий заявителем не вносилось, отвод адвокату Л.В.В. со стороны доверителя не заявлялся.
11.03.2025 г., до вступления адвоката Л.В.В. в дело, Л.Д.А. был допрошен в качестве свидетеля, где дал подробные признательные показания, что подтверждается протоколом допроса свидетеля, которые были затем им продублированы при допросе в качестве подозреваемого и обвиняемого уже с участием адвоката Л.В.В.
Указание заявителя на то, что адвокат не изучал процессуальные документы, фактически не ознакомился с материалами дела и не предоставил заявителю копии материалов, прямо опровергается электронной перепиской адвоката и доверителя в мессенджере «Т.», в которой адвокат несколькими сообщениями направляет доверителю материалы уголовного дела.
Относительно довода о том, что при заключении соглашения адвокат обещал доверителя положительный результат по уголовному делу в виде получения условного наказания, из материалов дисциплинарного производства не следует, что адвокат Л.В.В. в какой-либо форме вводил доверителя в заблуждение относительно гарантий достижения положительного результата по уголовному делу, доказательств обратного заявителем жалобы не представлено. Напротив, в п. 5.2 заключенного договора указано, что «Адвокат не несет ответственности за результат по делу, не вправе давать Доверителю каких-либо гарантий по конечному результату по делу».
Довод жалобы о том, что адвокат не внес денежные средства в размере 50 000 руб. в кассу адвокатского образования, полученные при заключении договора об оказании юридической помощи от 22.03.2025 г., прямо опровергается представленной адвокатом копией квитанции к приходно-кассовому ордеру от 26.03.2025 г. на сумму 50 000 руб.
Несогласие заявителя с заключением Квалификационной комиссии, поступившее в Совет, повторяет доводы жалобы, которые всесторонне и полно были оценены Квалификационной комиссией, а потому отклоняется Советом. 
При изложенных обстоятельствах, Совет соглашается с Квалификационной комиссией в том, что презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката) заявителем не опровергнута.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2 п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

